
Manuele Kirsch Pinheiro
Maître de conférences en Informatique
Centre de Recherche en Informatique 

Université Paris 1 – Panthéon Sorbonne
Manuele.Kirsch-Pinheiro@univ-paris1.fr

http://mkirschp.free.fr

mailto:Manuele.Kirsch-Pinheiro@univ-paris1.fr
mailto:Manuele.Kirsch-Pinheiro@univ-paris1.fr
mailto:Manuele.Kirsch-Pinheiro@univ-paris1.fr
mailto:Manuele.Kirsch-Pinheiro@univ-paris1.fr
mailto:Manuele.Kirsch-Pinheiro@univ-paris1.fr
http://mkirschp.free.fr/


• Objectif :

– Présentation des technologies pour la 
collaboration 

– Étude des logiciels pour les groupes (groupware)

• Organisation :

– 2 séances de 3h 
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• Contenu prévisionnel

– Introduction aux Systèmes de Groupware

• Historique, taxonomies…

– Les problèmes liés à la coopération

• Droits d’accès, partage de ressources...

– La coopération sur le Web

• Plateforme Web, Web 2.0

– Introduction aux Systèmes de Workflow
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• Groupware ?!!

– Système qui assiste un groupe de personnes 
engagées dans une tâche ou un objectif commun 
et qui fournit une interface à un environnement 
partagé [Ellis 1991]

– Système informatique de support au travaille en 
groupe

• Pour quoi travailler en groupe ? 
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• Pour quoi travailler en groupe ?

– L'activité humaine n'est jamais isolée

– Travailler ensemble avec un but commun

– Travailler ensemble pour mieux avancer
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1 + 1 = 3 : obtenir plus que la simple 
somme des talents



• Pour quoi travailler en groupe ?
– Évolution des organisations

• Les entreprises doivent être plus compétitives

• De nouvelles pratiques de travail émergent

• Besoins accrus :
– s'affranchir de l'espace physique et du temps

– accroître la communication entre les acteurs d'un processus

– coordination/contrôle de processus

– collaboration des personnes ayant des rôles bien définis

– Exigence constante de productivité développe le 
travail en équipe [Spurr 1994] [Carter 1991]
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 S. Nurcan

8

Clients

Fournisseurs

Financiers

Concurrents

L'organisation communique:
• en interne
• avec les autres sites de l'organisation 
• avec ses clients 
• ses fournisseurs, sous-traitants… (partenaires)
• avec le monde 

ORGANISATION

Sous-traitants



• Évolution technologique

– Impulsion des architectures client-serveur 

– Développement des réseaux et de l’Internet

– Baisse des coûts

– Développement des systèmes répartis
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• Travail Coopératif Assisté par Ordinateur (TCAO) 
– Computer Supported Cooperative Work (CSCW)
– Premiers travaux aux années 80

• Comprendre la nature et les caractéristiques du travail 
coopératif afin de concevoir des applications et des technologies 
adéquates

• Comprendre la nature du travail

– Négocier 

– Prendre des décisions 

– Résoudre un problème ensemble

– Partager des informations

– … 
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• Notions clés :
– Groupe d’utilisateurs

– Tâche ou objectif commun

– Partage 

• Contrairement aux systèmes multi-utilisateurs, 
les utilisateurs des collecticiels doivent avoir 
conscience des autres et de ce partage

• Focus sur le groupe et non sur les individus 
– « groups are different » [Grudin 1994]

10/04/2010 11



• Pluridisciplinarité 
– TCAO est un domaine naturellement pluridisciplinaire

• Dimension technologique
– La réalisation des outils informatiques

– Défis techniques : 
• Distribution et partage des données, droits d’accès,  IHM…

• Dimension social / humaine (sciences humaines)
– Comprendre et étudier les facteurs sociologiques, 

psychologiques, économiques, organisationnels… qui 
affectent le groupe 
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• Distribution des objets partagés

– Les informations sont réparties sur différents sites

– La cohérence ente les différentes copies / bases 
doit être assurée

10/04/2010 13



• Accès concurrents & droits d'accès

• Plusieurs utilisateurs peuvent accéder aux mêmes 
données de manière concurrent et même 
simultanée

• L’accès aux informations est souvent contrôlé

• Tous les utilisateurs n’ont pas les mêmes droits
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• Interface de communication entre les participants

– L’interface du collecticiel est souvent le seul lien 
entre les utilisateurs 

– La communication et la coopération se fait à 
travers l’interface 

– La (re)construction d’un espace de travail se fait 
par cette interface
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• Le travail est mené par un groupe des personnes
– Aspects psychologiques et sociaux sont au centre du 

succès d’un collecticiel

– Dimension humaine est essentiel 

• Trop d ’histoires de projets ratés
– Les échecs sont souvent consécutifs à un choix 

précipité (« tout nouveau, tout beau »)

– Tout choix doit s ’accompagner d ’une évaluation
rigoureuse
• Mais comment évaluer les gains d’un tel système ?!
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• Exemples :

Un manager qui supprime le système de 

messagerie parce qu’il permet aux subordonnés de 

s ’adresser directement à leur hiérarchie.

 Un employé qui trouve que l’utilisation d’un 

agenda partagé constitue une intrusion dans son 

travail personnel.
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• La non-observation des aspects sociaux est 
souvent cause d’échec dans l’adoption d’un 
collecticiel 

• Différents facteurs contribuent à cet échec
– Peur de l’emploi
– Surplus d’angoisse
– Notion de partage
– Sentiment de surveillance 
– Perte de confidentialité
– Perte de pouvoir de connaissances
– Perte de pouvoir organisationnel
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• Déjà en 1994, Grudin soulignait plusieurs facteurs 
d’échec [Grudin 1994]

– Facteurs liés à la conception (design) :
• Interface design problems 

• Members with different backgrounds use the same groupware 
application

• Support different and potentially shifting roles

• Study social, political, motivational and economic factors

– Facteurs liés à l’usage :
• Some people do additional work and don’t benefit

• Violates social taboos & existing political structures

• Doesn’t allow for exception handling and improvisation
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Même des collecticiels bien conçus pourront 

échouer sans satisfaire les attentes des utilisateurs, 

si ces utilisateurs ne se sentent pas plus performants 

lors de l'utilisation  [Fernández 2002]

Le résultat de la coopération n'est pas obtenu par 

l’assemblage de résultats partiels, mais par la 

confrontation de compétences et par la négociation

entre différentes logiques [Jeantet 1998]



• Jeux 

• Enseignement 

• Communication

• Workflow

• …  
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Source : GameSpot

Jeux multi-joueur ou massivement multi-joueur
Source : 
CampusAware

http://www.gamespot.com/?tag=globalheader;gamespot


• Différentes classifications ont été proposés 
pour les collecticiels

– Par type d’application 

– Espace x Temps

– Modèle du trèfle

– … 
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• Classification par type d’application
– Selon le type et les objectifs de l’application 

[Ellis 1991], [Laurillau 2002]

– Quelques catégories (liste non-exhaustive) :
• Messageries électroniques

• Éditeurs coopératifs

• Systèmes d'aide à la décision ou Group Decision Support 
Systems (GDSS)

• Systèmes de conférence

• Espaces de travail partagés

• Systèmes de gestion de workflows
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• Classification par type d’application 

– Systèmes de conférence
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Source: Laptopmag.comSource: Tom’s guide

http://blog.laptopmag.com/teaching-the-mini-note-to-video-conference-with-skype
http://www.tomsguide.com/us/squeezing-more-life-out-of-your-notebook,review-583-25.html
http://www.tomsguide.com/us/squeezing-more-life-out-of-your-notebook,review-583-25.html
http://www.tomsguide.com/us/squeezing-more-life-out-of-your-notebook,review-583-25.html


Édition coopérative 
AllianceWeb

• Classification par type d’application 

– Éditeurs coopératifs
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Édition sur les Wikis
MediaWiki

Google Docs



Espace de travail partagé
BSCW

• Classification par type d’application 

– Espaces de travail partagés

10/04/2010 26

Espace de travail partagé
Libre Source



• Classification par type d’application 
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Group Decision Support Systems
GroupSystems ThinkTank

Stowe Boyd
http://www.stoweboyd.co
m/message/2006/12/group
systems_th.html 



• Classification Espace x Temps [Ellis 1991]

– Savoir où et quand une action est-elle exécutée 
par un membre du groupe
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Même moment
(synchrone)

Moments différents
(asynchrone)

Même lieu Interaction face-à-face Interaction asynchrone

Lieux différents
Interaction synchrone et 

distribuée
Interaction asynchrone 

distribuée
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Même moment
Même lieu

Microsoft Surface
www.microsoftsurfacecomputertable.com

Moments différents
Même lieu

Source : 
CampusAware

Même moment
Lieux différents

Adobe ConnectMoments différents
Lieux différents

http://www.microsoftsurfacecomputertable.com/


• Inconvénients de la classification Espace x Temps
– Tous les collecticiels ne sont pas forcément enfermés 

dans une seule région
• Le "travail réel" ne s'inscrit pas dans une seule région 

[Grudin 1994]

• Alternance entre périodes de travail synchrone/asynchrone,  
face-à-face / réparti, individuel / en groupe

– Distinction entre travail synchrone et asynchrone est 
parfois très mince 
• Synchrone la présence simultanée des membres du groupe 

est nécessaire au bon déroulement du travail
• Asynchrone un décalage significatif entre l'action d'un 

membre et sa perception par les autres est accepté
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Modèle du trèfle
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• La mise en place d'une véritable coopération met en 
relief 3 fonctionnalités, voir 3 dimensions, majeures :  

– Comment produire ensemble ?

– Comment se communiquer ?

– Comment se coordonner ?

• Pas de production sans 
communication ni coordination
entre les membres du groupe 
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• Plusieurs problèmes doivent être traités par 
les système de Groupware

– Gestion des droit d’accès 

• Authentification & autorisation

– Partage des ressources

• Mise à jour perdu

– Conscience de groupe

• Mécanismes de group awareness
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• Authentification  & autorisation
– Dimensions  de la sécurité

• Authentification :
– S'assurer qu'un utilisateur est bien celui qu'il prétend 

être

• Autorisation : 
– Vérifier qu'un utilisateur authentifié à le droit de faire 

une opération
– Souvent basée sur la notion de rôles
– Les droits d'une personne ayant ce rôle

• Opérations  et ressources
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• Les individus ont des rôles, fixes ou dynamiques

– Coordinateur, leader, chef… 

– Rédacteur, participant, observateur…

• À chaque rôle correspond un ensemble de tâches, de 
droits et de devoirs

– Un rédacteur a plus de droits / devoirs qu’un observateur 

– Un coordinateur a plus de responsabilités qu’un simple 
participant

• Plus la taille du groupe augmente, plus la 
coordination est difficile
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• Les rôles dénotent la structure interne du 
groupe (hiérarchie)

• Sociologie des organisations
– Un groupe est une forme d'organisation

– Un groupe existe dans le cadre d'organisations

– Le fonctionnement d'un groupe ne lui est pas 
inhérent mais découle de contraintes internes et 
externes
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Organisation vertical

• Plusieurs de niveaux 
hiérarchiques 

• Flexibilité réduite 

• Plus de rigidité 

• Rôles prédéfinis bien établis

Organisation horizontal 

• Moins de  niveaux 
hiérarchiques 

• Plus de flexibilité dans les 
interactions 

• Organisations aplaties 
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• Lorsque plusieurs personne modifient une 
ressource, il y a un risque de perte des 
données

– Mise à jour perdue
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Document 
originel

Document 
modifié par Alice

Document 
modifié par Bob

Document final

t

Les modifs
d’Alice sont 

perdues

Les modifs
d’Alice et de 

Bob sont 
intégrés 
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Serveu
r W

eb

Client A

Client A

Client B

GET page.html
page.html

original
page.html (original)

PUT page.html

(modifiée par A)
page.html

Modifiée par A

GET page.html

page.html (original)

PUT page.html

(modifiée par B)

page.html

original

page.html

Modifiée par B
Modifications

de B sont 
perdues !!



• Comment éviter les pertes des données ?

– Gestion des versions

– Principe des verrous 

– Principe copier-modifier-fusionner
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• Objectif : 

– Suivre l’évolution du produit

– Pouvoir revenir en arrière  
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mangue.doc 

mangue.doc 

mangue.doc 

La mangue est délicieuse.

La mangue est délicieuse. 
La mangue est exotique. 

La mangue est délicieuse. La 
mangue est exotique. Elle est 
donc chère.

Version 1

Version 2

Version 3



• Objectif 
– Contrôler l’accès simultané à une ressource 

• Principe
– Un utilisateur voulant modifier une ressource bloque 

celle-ci

– Personne d’autre peut modifier la ressource tant que 
celle-ci reste bloqué

• Problème
– Sérialise les interactions

– Limite à la coopération
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t

Lock

Alice bloque 
le document

t0

Alice travail 
sur sa copie

t1

Lock

Bob attend 
son tour

t2

Unlock

Alice termine 
de travailler

t1

Lock

Bob peut enfin 
travailler

t2



• Principe :

– Chaque auteur fait une copie local 

– Chaque auteur modifie sa copie local

– La copie au serveur est mise à jour

– Les modifications sont fusionnées

• Avantages :

– Permet la modification de la ressource par plusieurs 
utilisateurs dans un même intervalle de temps

• Problème :

– Possibilité des conflits lors de la fusion  
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• Principe Copier – Modifier - Fusionner :
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projet

Se
rv

eu
r

projet

Copie locale

checkout

update

projet

Copie locale
modifiée

commit

projet

Mis à jour



• Un conflit se produit lors que la fusion entre la 
version locale et celle sur le serveur n'est pas 
possible (sûre)
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L'informatique
est ... 
Il faut donc ...

Document 

L'informatique 
est COOL ...
Il faut donc ...

Document
copie locale

L'informatique 

est .. 
Il faut donc 
étudier ...

Document 
copie locale

L'informatique 
est COOL ... 
Il faut étudier ...

Fusion ?! 



• L'ancêtre : CVS
– Concurrent Versions System

• Le jeune : Subversion (SVN)
– La publication des modifications est atomique

– Le renommage et le déplacement de fichiers ou 
de répertoires sans perdre de l'historique

– Les métadonnées sont versionnées

– Client Windows : http://tortoisesvn.tigris.org/

10/04/2010 47

http://tortoisesvn.tigris.org/


• Le fait d’être attentif aux collègues et à leurs 
activités joue un rôle capital pour que le travail 
soit plus fluide et naturel [Gutwin 2002]

• Savoir ce qui se passe dans le groupe 
est essentiel  pour une meilleure  
coordination du groupe

– Éviter le travail en double 

– Éviter les incohérences

– Éviter les problèmes d’intégration 

– Éviter / gérer les conflits 
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• Percevoir, reconnaître et comprendre les 
activités des autres sont des conditions 
nécessaires à l’interaction humaine
– Lors d’un interaction synchrone qui s’effectue 

dans un même lieu, il est facile de savoir que font 
nous collègues

– Mais comment le savoir lors qu’on est asynchrone 
ou géographiquement distribué ?

• Notion  de  group awareness ou  conscience 
de groupe 
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• Awareness : 
– Concept large, souvent ambigu, qui n'a de sens que 

lorsqu'il fait référence à la conscience que quelqu'un a de 
quelque chose [Liechti 2000]

• Définition de Group Awareness [Dourish 1992] : 
– Connaissance qu’un utilisateur a à propos de son groupe, 

de ses collègues et de leurs activités
– Contexte pour les activités individuelles
– Garantir que les contributions individuelles soient 

pertinentes
– Évaluer les actions individuelles par rapport aux objectifs 

et à la progression du groupe
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• Les mécanismes de conscience de groupe contribuer à 

transforment des interactions irrégulières en une 

performance consistante et perceptible sur la durée

• Ils garantissent un retour d’information sur le travail en 

groupe

• Ce retour d’information n’est pas toujours pertinent

pour la tâche en cours mais contribue à rendre chaque 

utilisateur conscient des activités du groupe
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Multi-user scrollbar

Multi-pointer



• Avantages : 

– Fluidité du travail

– Prévention des interactions contradictoires 

– Prévention des problèmes d’intégration

• Problèmes

– Surcharge cognitive

– Respect de la vie privée
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Implications 
 Filtrage 
 Masquage 
 Contrôle de la 

distribution
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• Web en tant que plateforme de coopération 

– Largement répandu 

– Accès par différents clients 

• Indépendance de plate-forme, hétérogénéité 

• Utilisation de l’architecture Web

– Serveur Web

– Standards Web (HTTP, HTML…)

– Modèle requête-réponse 
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• Plusieurs outils Web supportant le travail en 
groupe

– Peu de support standard

• Quelques extensions de HTTP : WebDAV, Delta-V

– Au développeur de trouver une solution à tout

• Droits d’accès, partage des ressources…

• Nouvelle tendance : Web 2.0
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• Définition (wikipédia) : 

– « The term "Web 2.0" describes the changing trends 
[…] that aim to enhance creativity, communications, 
secure information sharing, collaboration and 
functionality of the web »

• Tout internaute peut potentiellement devenir 
producteur d’informations

• Des nouveaux outils se développent rapidement 
grâce aux services proposés par d’autres outils 
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• Définitions

– « Services permettant la production, le partage, 
l’annotation et la classification des contenus »

– « Services permettant de soutenir le travail 
collaborative »
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Yassin Aziz REKIK : 
www.bedag.ch/events/e_participation08/Rekik.ppt

http://www.bedag.ch/events/e_participation08/Rekik.ppt


• Principes 
– Web en tant que plate-forme de services
– Utilisateurs en tant que co-développeurs
– Intelligence collective (wikipedia, folksomies...)
– Les données au centre
– Lightweight Programming Models (Mashup)

• Nouveaux usages 
– Le web est mon disque dur
– Perméabilité perso / public (individuel / collectif)
– L'indexation populaire :  Tagging, Folksonomies
– User Generated Content
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• Parmi les outils coopératifs du Web 2.0, on 
peut souligner les Wikis

• Inventé en 1993 par Ward Cunningham

• Origine du terme : 
– du hawaiien wiki wiki : rapide, informel, facile

• Principe :
– L'édition des pages se fait en ligne

– Tout le monde peut contribuer

– Le site est construit collectivement
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• Wikipedia : exemple le plus connu de Wiki



• Édition collaborative de site

– Tous les co-auteurs ont les mêmes droits (ou presque)

• Édition facile (?!)

– Accès à travers un navigateur Web

– Syntaxe propre et simplifiée (?!)

• Syntaxe Wiki (Wikitext)

– Beaucoup de syntaxes possibles

– En général peu de contrainte

– Plus simple que html  accessible
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• Usage dans les organisations

– Faciliter le partage de connaissances 

– Outil pour la construction de la mémoire 
organisationnelle 

– Circulation plus rapide de l'information

– Capitalisation des connaissances

– Contribution pour aplatir l’organisation 
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• Usage dans les organisations

– Changement dans le mode de travail et dans la  
perception du travail

– Informations sont mises à disposition même si elles 
sont non abouties et incomplètes 

• Responsabilisation des équipes

– Question des droits d’accès mis en avant

• Qui a le droit d’écrire quoi et où ?

• Efficacité personnelle  X  efficacité du groupe
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Lien interne
CamelCase

Lien interne
Balises explicites

Lien externe
Balises explicites
[[ lien ]]

Exemples de 
formatage
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Exemples de titres 
de différents niveaux
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Lien vers la nouvelle page



• Gestion d’utilisateurs limitée
• Permissions sont attribuées par page
• Droit de … 

– Lecture 
– Écriture 
– Commentaires 

• … à …

– * : tout le monde
– + : utilisateurs authentifiés 
– PrenomNom :  utilisateur précis
– !PrenomNom : sauf 
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En plus des droits, chaque page 
a un propriétaire
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• Celui qui a créé la page

• Celui qui peut changer les droits d’accès à la 
page

• Le propriétaire peut céder ses droits à 
quelqu’un d’autre 
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Pour le propriétaire…
Pour les autres…
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Changements d’une page

On peut comparer deux versions
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Les différences sont indiquées
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La page « DerniersChangements » 
répertorie les dernières modifications
réalisées dans le site
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Ajout d’un nouveau commentaire
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Commentaire visible avec la page



• Sur le serveur de test http://www.kirschpm.fr/wikini/

• Tester les fonctionnalités d’autorisation sur WikiNi
– Créer un utilisateur pour vous-même (login PrenomNom)

– Créer une page vous décrivant (lien PrenomNom )

– Changer les droits d’accès à votre page, pour que personne 
autre que vous puisse l’éditer

– Créer une page qui ne soit pas accessible (même pas 
lecture) à votre collègue à côté, mais qui soit accessible aux 
autres utilisateurs autorisés

– Essayer de modifier la page décrivant votre collègue à côte

– Comment peut-on limiter la création des nouvelles 
comptes utilisateur ?
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http://www.kirschpm.fr/wikini/


• Serveur http://www.kirschpm.fr/wikini/

• Tester les permissions sur une page

– Créer une page qui ne soit pas visible aux 
utilisateurs non autorisés

– Passer la propriété d’une page qui vous avez créé 
à un collègue (et vice-versa)

– Essayer de modifier les permissions sur cette page
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http://www.kirschpm.fr/wikini/


• CVS

– http://www.tortoisecvs.org/

• Subversion

– http://tortoisesvn.tigris.org/
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http://www.tortoisecvs.org/
http://tortoisesvn.tigris.org/


http://tortoisesvn.tigris.org/
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http://tortoisesvn.tigris.org/
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• Projet 

– http://kirschpm.fr/svn/acsid

– http://88.165.81.202/svn/acsid

• Accès 

– Chaque étudiant recevra un login et un mot de 
passe qui lui sont propres

• Login étudiant10
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http://kirschpm.fr/svn/acsid
http://88.165.81.202/svn/acsid


• Exercice

– Écrire en groupe un texte répondant à 3 questions 
de cours

• Mode d’emploi

– Créer un nouveau fichier sur le acsid

– Répondre sur le fichier aux questions proposées

– Mettre à jour le nouveau fichier avec les réponses
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S. Nurcan. Main concepts for cooperative work place analysis. Proceedings of the XV. IFIP World Computer 
Congress Telecooperation, 31 août - 4 sept. 1998, Vienna, Austria, p. 21-36. 
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T1 T2

T3 T4

T5

T6

T7

T8

T9 T10

individual 

work synchronous group

work

asynchronous group work

T7.1 T7.2 T7.3 T7.4

OR

AND

role role role role i j
k

i

role j

roleijk

roleg

Les processus de travail 
bien structurés et 
faiblement structurés 
coexistent dans 
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• Système informatique qui gère un enchaînement de 
tâches
– Suivant une procédure prédéfinie
– Permettant ainsi de coordonner les activités de différentes 

personnes
– dans le but d'atteindre un objectif (résultat) global

• Workflow : Logiciel permettant d ’assister, 
d ’automatiser et/ou contrôler 
– Travail coopératif qui implique un nombre limité de 

personnes devant accomplir, en un temps limité, des tâches 
articulées autour d’une procédure définie et ayant un 
objectif global
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• "Le workflow cherche à automatiser les règles 
formelles en vue de restructurer les procédures métiers 
de l ’entreprise; le groupware essaie de faciliter les 
interactions informelles entre les groupes en 
renforçant les aspects communication, coordination et 
coopération du travail en équipe" (Bock, 1992)
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S.Nurcan. L'apport du workflow dans une démarche qualité. Ingénierie des Systèmes d'Information, Vol. 4, n° 4, 
1996, p. 463-489. 

• Une réponse à l'environnement économique

– Produire mieux

– Plus vite

– Pour satisfaire le client

• Les apports

– Coordination automatique des tâches entre les individus 

– Circulation de l'information sous forme électronique

– Guidage rigoureux des procédures

– Suivi

– Organisations complexes, nécessité de réduire les temps de réponse

• Qualité  (ISO 9000)
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• Éléments invariants
– Un objectif : 

• Le workflow est mis en service pour accomplir un objectif

– Des participants et des tâches : 
• Un participant est un individu, un groupe d'individus ou un 

périphérique (tout ce qui peut exécuter une tâche/activité)
• Une tâche peut être exécutée par un ou plusieurs 

intervenants qui sont associés à un rôle (responsabilité) 
particulier

– Exemples de tâches : approuver un document, traiter 
un formulaire, imprimer un document, numériser des 
formulaires
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• Éléments invariants :
– Des flux entre les participants: 

• Il peut s'agir d'un flux d'information, de documents ou d'instructions
• Il existe de nombreux types de contrôle de flux, le plus simple étant 

le routage d'un document
– Branchements 
– Points de décision (le circuit dépend alors du statut, de la disponibilité 

des utilisateurs ou d'autres conditions)
– Parallélismes

• Le processus peut aussi utiliser des flux des tâches peut impliquer 
des files d'attente dans lesquelles les intervenants participent aux 
traitements des tâches stockées

– Des documents à traiter : 
• Différents types de données, formulaires fichiers texte, feuilles de 

calcul, images et autres données multimédia
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• Le Workflow Management Coalition (WfMC) a vu le 
jour en 1993 avec pour objectif de s'attaquer aux 
problèmes d'interopérabilité entre les divers plate-
formes de workflow

• Définition terminologie commune et des interfaces de 
programmation pour un workflow standard

• Mise en œuvre de standards d'interopérabilité et de 
connectivité entre les différents produits de workflow

• L'adoption de normes communes pour le déploiement 
du workflow dans les industries

95 S. Nurcan



96(WfMC) S. Nurcan



• Définition du modèle de workflow

– Le modèle du workflow capture les règles et les étapes qui 
doivent suivre les réalisations du processus concerné

• Définition des rôles et des tâches

– Les tâches peuvent être associés à des participants : 
personnes, périphériques, processus (d'autres workflows), 
applications

– Un rôle désigne une fonction ou une dénomination affecté(e) à 
un individu ou un groupe

– Un participant (acteur)  peut jouer plusieurs rôles  et un rôle
peut être affecté à plusieurs participants

97 S. Nurcan



• La définition du processus contient toutes les 
informations nécessaires sur le processus afin 
qu’il soit exécutable par le moteur d ’exécution 
du workflow : 
– les conditions de début et de terminaison,
– les activités incluses et les règles de navigation entre 

elles
– les participants
– les références aux applications qui doivent être 

invoquées
– la définition des données workflow pertinentes
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• Moteur d’exécution de workflow (workflow
« engine »)

– Création, suppression des instances de workflow

– Contrôle de l ’ordonnancement des activités

– Interaction avec les outils d ’application et ressources 
humaines

• Les moteurs d‘exécution peuvent être distribués 
sur plusieurs plates-formes afin de gérer les 
processus opérationnels géographiquement 
distribués
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• Les activités dans un processus workflow concernent :

– Les opérations réalisées par des individus en utilisant (souvent) 

un outil informatique particulier

– Les opérations automatisées nécessitant un programme 

d ’application particulier

• L ’interaction avec le moteur d ’exécution est nécessaire 

afin de :

– Invoquer les outils d ’application

– Transmettre les données appropriées

– Transférer le contrôle entre les différentes activités
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• Lorsque des interactions avec des utilisateurs sont 
nécessaires pendant l’exécution du workflow, le moteur 
d ’exécution place les tâches dans une corbeille (worklist) à 
l ’attention du gestionnaire de corbeille

• La corbeille peut être visible ou invisible à l ’utilisateur

• Le gestionnaire de corbeille gère les interactions entre les 
participants du workflow et le service d ’exécution. 

– Il peut être plus ou moins sophistiqué 

– Exemple : contrôler l’allocation du travail à un ensemble 
d’utilisateurs en utilisant des fonctions d’équilibrage de la charge 
de travail et de réassignation des tâches
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